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1 PREAMBULE

Pourquoi des ateliers Destination Tepos dans le cadre du Plan de Paysage de Vienne et Gartempe ?

L’alliage du paysage et de la transition énergétique soutient la construction de la souveraineté du territoire.
L’étude doit permettre d’élaborer de maniere participative une stratégie s’équilibrant entre les orientations
suivantes :

—-> assumer ses responsabilités dans la lutte contre le changement climatique et la solidarité

- choisir de sa destinée, en fonction des singularités du territoire ( environnementales, sociales, économiques,
culturelles...)

La participation de cette démarche se construit autour de la participation d’élus, d’habitants et d’institution
d’ingénierie locale. Ces personnes et structures interviennent dans la consultation.

A cette base, s’ajoute I'expertise du groupement d’étude retenu. A partir de quoi, le comité de pilotage,
composé des financeurs et des élus de la communauté de communes, ainsi que le conseil communautaire
valideront les différentes phases de I'étude.

Dans un premier temps, les ateliers Destination Tepos ont été organisés pour permettre I'émergence d’un
espace de dialogue territorial autour de la question de I'énergie :

- Comment maitriser nos dépenses énergétiques, selon une logique de sobriété et d’efficacité ?
- Comment et jusqu’a quel niveau souhaitons-nous développer les productions locales d’énergies
renouvelables ?

Ces ateliers sont un préalable nécessaire avant de traiter de la spatialisation de la transition énergétique.

Deux ateliers identiques ont été organisés afin de permettre a un maximum de participants du territoire d’y
participer. Chacun de ces ateliers a duré 3 heures.

Au sein de chaque atelier, des groupes de travail composés de 6 a 10 personnes ont été organisés afin de
permettre :

® A chaque participant de s’exprimer pour nommer ce qui lui paraft désirable ou indésirable autour de ces
enjeux,

® A chaque groupe de travail de réaliser une syntheése des expressions individuelles pour dessiner un
scénario de transition énergétique souhaitable et identifier des freins et des leviers a sa réalisation.

® Au sein de chaque groupe de travail, des rapporteurs ont pris note des espaces de consensus, des points
de dissensus et des questions formulées.

In fine, au travers de ces 2 ateliers Destination Tepos, 6 groupes ont pu exprimer leurs visions de la transition
énergétique souhaitable sur le territoire de Vienne et Gartempe .

Ce que vous allez lire ci-aprés est un compte-rendu synthétique que nous souhaitons étre le plus fidele possible.

Si cela ne vous semble pas étre le cas, n'hésitez pas a envoyer votre remarque, question... a l'adresse
suivante :planpaysage@ccvg86.fr

Vous trouverez également d'autres informations sur le Plan de Paysage et son volet transition énergétique sur le
site internet dédié (en cours de mise a jour) :
https://www.vienneetgartempe.fr/amenager-le-territoire/environnement-developpement-durable/plan-

paysage/
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Cette synthése a été rendue possible grace a l'implication, sur chaque tablée, de 2 personnes, I'une chargée
d'animer les débats, I'autre chargée de la prise de notes des éléments sensibles issus des échanges. Merci a
toutes ces personnes de s'étre mobilisées !

2 PRESENTATION DES ATELIERS DESTINATION TEPOS

Destination TEPOS' est une méthode de sensibilisation et d’appropriation des enjeux de la transition
énergétique par les collectivités locales et acteurs locaux, en vue de la construction d'une stratégie énergétique
partagée.

L’objectif de I'atelier Destination Tepos est d’offrir aux participants un temps d’appropriation et de débat sur
les enjeux de transition énergétique a I’horizon 2030 :

- Quel est I'état des lieux des consommations énergétiques et de la production d’énergies renouvelables
sur le territoire ?

- Quelle est la feuille de route énergétique que le territoire s’est fixé a horizon 2030 et 2050 ?

- Quelle est la dynamique actuelle de développement des énergies renouvelables sur le territoire ;

- Au vu des potentiels réduction des consommations d’énergie dont nous disposons, que souhaitons-nous
retenir ?

- Au vu des potentiels de développement des énergies renouvelables du territoire, qu’est-ce qui nous
parait souhaitable ?

- Quelles pourraient étre les conditions de mise en ceuvre de cette transition énergétique au regard du
paysage ?

Les potentiels de développement des énergies =y
renouvelables et de la maitrise de I'énergie s’appuient Nﬁ'”’gm
sur le scénario négaWatt : A I'échelle nationale, le
scénario négaWatt propose un cheminement soutenable
de transition énergétique alliant 100% énergies
renouvelables et neutralité carbone. Pour cela |l
nécessite de diviser par deux les consommations en ,,
énergie en alliant sobriété et efficacité énergétique et {7
d'augmenter la production des énergies renouvelables a renowvelalles
partir d’'un bouquet de solutions de production. Ce
scénario est ici décliné a I’échelle locale afin de se donner
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un cadre réflexif initial ambitieux.

OAssociation négawatt - www.negawatt.org
- Pourquoi le scénario négaWatt ?
L’outil Destination Tepos est lié au scénario négaWatt.

Ce scénario ambitieux en énergies renouvelables permet de faire émerger les limites imaginables et
désirable du paysage en lien avec des données quantifiées.

1 http://www.territoires-energie-positive.fr/accompagner/destination-tepos/destination-tepos-vous-
avez-les-cartes-en-main
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Enfin, DESTINATION Tepos est un outil éprouvé sur les territoires frangais depuis 2012. A notre
connaissance, c’est le seul qui bénéficie de ce recul.

3 ELEMENTS CLES DU DIAGNOSTIC SUR L’ENERGIE

La Communauté de Communes de Vienne et Gartempe (CCVG) est engagée dans la transition
énergétique depuis plusieurs années et vient de faire approuver son Plan Climat Air Energie
Territorial (PCAET) pour la période 2020-2028.
Le PCAET écrit une feuille de route énergétique pour la réduction des consommations
énergétiques et le développement des énergies renouvelables.
Aujourd’hui, il est constaté sur le territoire de Vienne et Gartempe que :
® les consommations d’énergies sont relativement stables sur les derniéres années
® le développement effectif des énergies renouvelables électriques dépasse les objectifs globaux
fixés par la collectivité dans le PCAET pour 2030, mais pas les objectifs 2050. Ce déploiement se
réalise sous I'impulsion de développeurs et peu/pas a l'initiative du territoire (collectivités,
collectifs d’habitants, entreprises...)
® un moratoire sur le développement éolien est porté par la CCVG.
® des projets éoliens de production électrique sont autorisés mais non encore réalisés.
® |es énergies renouvelables thermiques, pour laquelle le PCAET a des objectifs ambitieux (45%
du mix énergétique a I’horizon 2050), sont pour le moment peu mobilisées sur le territoire.
A noter également, la centrale nucléaire de Civaux produit 15,2 TWh d’énergie pour la production
nationale d’électricité.

Comparaison des scénarios et des chiffres actuels (en GWh/an)
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Mise en perspective de la trajectoire PCAET, du scénario TEPOS et de la production ENR actuelle



Profil énergétique du territoire :

2015, 1150 GWh consommés sur le territoire, réparti comme suit (source profil AREC 2018):

Consommations énergétiques par secteur, en GWh

» Industrie + Gestion de déchets  » Transports Résidentiel = Tertiaire = Agriculture

390 GWh produit localement en 2016 en énergies renouvelables, réparti comme suit (Source AREC 2018):

Production d'ENR sur le territoire (en GWh})
» Hydroélectricité
P hotovoltaique
5 Solaire thermique
" Bois énergie domestique
1 Bois énergie industriel ou tertiaire
n Biogaz
1 Chaleur environnement - PAC

Eolien

Agrocarburants

Les derniéres données a jour disponibles (outil en ligne Terristory et base de données ODRE), indiquent
une augmentation de la production d’environ 170 GWh/an en 2022 depuis 2016.

A noter également, la centrale nucléaire de Civaux produit 15,2 TWh d’énergie pour la production
nationale d’électricité.



4 DEROULEMENT DES ATELIERS

Comme exposé préalablement, deux ateliers de 3h ont été organisés, réunissant 49 personnes, jeudi 2
juin @ Montmorillon. Au total 6 groupes de travail ont été organisés : nous présenterons donc ci-apres
les résultats de ces 6 groupes.

Tous les groupes ont utilisé le méme dispositif d’animation, adapté au territoire de Vienne et
Gartempe. Les participants disposaient de deux damiers représentant respectivement :

- La consommation actuelle d’énergie du territoire, répartie selon les différents secteurs :
résidentiel, tertiaire, transports, etc.

- La production actuelle d’énergies renouvelables et le potentiel d’augmentation de cette
production a I’"horizon 2030.
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Damier Consommations énergétiques actuelles



ourtemes DESTINATION
- TEPOS (/) —

ENERGIE GRISE

ENERGIE A ECONOMISER 2030 A ECONOMISER 2030

ENERGIE GRISE
RESTANTE 2030

ENERGIE RENOUVELABLE A PRODUIRE 2030

ENERGIE RENOUVELABLE A EXPORTER 2030

Damier Production d’énergies renouvelables actuelles et potentiel de développement a 2030
Ensuite, en deux temps distincts chaque groupe était invité a poser sur chaque damier des cartes
pour :

® Réduire les consommations d’énergie a I’"horizon 2030
@ Définir la part des énergies renouvelables a I’horizon 2030

Ces cartes valaient chacune 20 GWh et représentaient 22 familles d’actions d’économies d’énergie ou
de production d’énergies renouvelables (Maisons rénovées, toitures photovoltaiques, véhicules
économes, chaufferies bois, unités de méthanisation, ...). Le total de ces cartes représentait les
potentiels physiques maximum théoriques du territoire a I’horizon 2050.

RESIDENTIEL AGRICULTURE TRANSPORT
e 5 DE PERSONNES
Rénover 2 000 maisons & 5
i 5 ergétique agricole 4,000 voitures
individuelles au niveau sur léquivalent de 231100 km
basse consommation 61400 ha de [a SAU ol culvalent
TERTIAIRE
90 000 m? de bureaux ou 120 000 m* II'lBUSTRlE
de commerces rénovés
Ecologie industrielle,
aul niveau basse consemmation o o
50% du potentiel

Exemples de familles de cartes actions sur le volet maitrise de la demande en énergie



AGROCARBURANTS

BIOGAZ GEOTHERMIE /
EROTH Producti
Méthanisation : A ERMIE agrocarbtlr:al:g
3 petites unités 1700 logements existante, incluse dans
collectives équipés de l'essence et le gazole
de 78 Nm*/h chacune pompes a chaleur
BOIS ENERGIE EOLIEN HYDROELECTRICITE
27 chaufferies bois 4 éoliennes Production
de 0,3 MW chacune de 2,5 MW hydroélectricité
existante
= { n SOLAIRE THERMIQUE
PHOTOVOLTAIQUE [ & 5000 maisons
= avec chauffe-eau
3200 maisons f S

ou 190 batiments
équipés

Exemples de familles de cartes actions sur le volet énergies renouvelables

Les panels d’actions, que les groupes ont retenu, ont ensuite été synthétisés par les animateurs pour
chacun des groupes.

Cependant, ces résultats, présentés dans le chapitre suivant, n‘ont pas pu étre présentés et discutés
avec I'ensemble des participants a la fin de la séance comme cela avait été initialement prévu. En effet,
lors de l'atelier du matin la présentation d’introduction était trop longue et les questions et
interventions des participants trés nombreuses. Lors de |'atelier de I'aprés-midi, les groupes ont
demandé davantage de temps de travail sur les damiers.



5 RESULTATS

> Réduction de la consommation d’énergie

Présentation des damiers complétés par chacun des 6 groupes
Voir photos des damiers sur le volet de la maitrise de la demande en énergie en annexe

Analyse des résultats

Les différents groupes ont posé entre 15 et 26 cartes ce qui revient a couvrir entre 12 et 22 cases
proposant ainsi des scénarios d’évolutions des consommations énergétiques avec des niveaux
d’ambition parfois différents pour le territoire en 2030 quand on s’attache aux différents leviers
possibles.

Les résultats des 6 groupes sont présentés dans le graphique ci-dessous, sur la droite figurent pour
information et mise en perspective :

® La cible TEPOS 2050 : le potentiel de réduction de la consommation d’énergie a I’horizon 2050
du territoire.

® La cible TEPOS 2030 : représentant 19 cases a couvrir pour se placer sur une trajectoire
ambitieuse.

Bilan - Cases recouvertes d'actions de maitrise de I'énergie
a0

35
30

25 M Energie grise hors territoire
W Cible 2030
m Industrie

m Tertiaire

m Agriculture
m Transport de marchandises
® Transport de personnes
I m Résidentiel
0

PCAET Moyenne Moyenne Groupel Groupe 2 Groupe3 Grouped Groupe5 Groupeb TEPOS TEPOS
des b des 5 2050 2030
groupes  groupes

=
W

=
[=}

w

Comparaison des résultats des différents groupes avec la trajectoire PCAET, le scénario TEPOS 2030 et
le scénario TEPOS 2050
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L'un des groupes a souhaité imaginer “son idéal pour demain” c’est a dire aller au-dela de ce qui peut,
a priori, paraitre faisable d’ici a 2030. Ainsi, pour des questions de rationalité de calcul, la moyenne des
autres groupes a été calculée en plus de la moyenne des 6 groupes.

A noter que les cases sur I'énergie grise’ étaient proposées durant I'atelier pour sensibiliser les
participants a I'empreinte carbone de nos modes de consommations et a I'importance de nos
consommations énergétiques hors territoire dans notre quotidien, mais il n’y a pas de focus dédié a ce
sujet dans le PCAET. Ainsi, si 'on compare la moyenne des groupes hors énergie grise a celle de la
stratégie PCAET, on remarque que le positionnement des participants est trés similaire a celui défini

par la feuille de route PCAET (dans sa globalité comme dans le choix des secteurs).

Le détail par filiere est présenté dans le tableau ci-dessous :

2 Il n’existe pas de définition officielle de I'énergie grise. L’ Ademe retient que ce sont les énergies prélevées dans la nature
(gaz, pétrole, minerai d’uranium, géothermie...) nécessaires a la fabrication, au transport, a la mise en ceuvre, a la vie et a la fin de vie du
produit.

L’énergie grise représente donc toutes les consommations d’énergie induites lors du cycle de vie d’'un produit ou matériau :
production, extraction, transport, transformation, distribution, commercialisation, utilisation, entretien, mise en décharge ou le recyclage de
tous les biens de consommation que nous utilisons (voitures, matériel électronique ou électroménager, habits, objets de toute sorte...).
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Nombre de_cares posée

5 - horizon 2030

Secteur

Intitulé

Nh de
cases
par carte

PCAET

Moyenne
des B

groupes

Moyenne
des 5

groupes

Groupe 1

Groupe 2

Groupe 3 | Groupe 4

Groupe 5

Groupe 6

Résidentiel

Rénover 2000 maisons
individuelles au niveau
basse consommation

Résidentiel

Ecogestes et efficacité
energetigue des
aquipements pourb200
ménages

05

Transport de
personnes

6700 personnes se
rendent au travail
vélo, ou 7100 en TC, ou
5100 en covoiturage

04a

Transport de
personnes

4000 voitures & 3 1100
krn ou équivalent

Transport de
personnes

6 % des déplacements
locaux évités par des
poltigues d'urbanisme

(1]

Transport de
personnes

Abaisserles limites de
vitesse

Transport de
pesonnes

Trajets langue distance
ccovaoiturage, transport
en commun, etc. 20 %
du potentiel

Transport de
marchandises

Augmentation de la part
du transport fluvial, du
ferroutage, du taux de
remplissage des
camions, etc. 33 % du
potentiel

Aariculture

Actinns d'efficacité
energétigue agricole sur
léguivalent de 61400
ha SAU

15

Tetiaire

90 000 m2 de bureaux
ou 120 000 m2 de
COMIMEICESs rénoves au
niveau basse
consommation

05

Tetiaire

Batiments tertiaires :
sobrigté et efficacité
energetigue sur 290
000 m2 de batiments

0a

Industrie

Ecologie industrielle,
aco-conception. 50 %
du potentiel

Energiegrize
horsterritoire

Détail du choix des groupes pour la phase de maitrise de la demande en énergie

Taxes surdes critéres
environnementaus,
ressourcerie, reduction
de la publicité, etc. 25
% du potentiel




Pour le secteur résidentiel :

- Tous les groupes se sont positionnés sur la rénovation du bati résidentiel avec des grandes
variations (de 1 a 9 cartes posées) ;

- Tous les groupes sauf un ont opté pour la sensibilisation des ménages aux écogestes et a
I'efficacité énergétique des équipements avec des ambitions proches (2 a 3 cartes posées),
méme si certains participants estiment que la sensibilisation n’est malheureusement pas
trés efficace dans les faits.

Lors des échanges, les groupes ont souligné la problématique de la hausse des co(ts des
matériaux et la nécessité de bien informer sur les possibilités de financement (France Rénov et
aides CCVG notamment). Le recours a des matériaux biosourcés et locaux et a l'isolation par
I'intérieur ont été plébiscités par les participants qui estiment que cela peut avoir un impact
positif sur les paysages. L'évolution de I'éclairage nocturne a été mentionné par plusieurs groupes
au méme titre que la difficulté d’agir malgré la volonté de faire, compte tenu notamment des
contraintes réglementaires (type ABF, bati ancien et secteurs protégés). Il y a eu un consensus sur
la priorisation des rénovations compte tenu de I'état du parc immobilier sur le territoire ; un
groupe a mentionné l'intérét de réaliser un diagnostic des rénovations existantes et de la
proportion du parc qui reste a rénover.

Pour le transport de personnes :

- Tous les groupes ont retenu le report modal de la voiture individuelle vers les transports
doux ou alternatifs. Tous les groupes sauf un ont pensé que sortir de I'autosolisme dans un
territoire rural sera chose complexe et ont modéré leur positionnement a 1 carte ;

- Sur I'évolution du parc automobile, 3 groupes sur 6 ont choisi de soutenir I'évolution du
parc automobile dans les mémes proportions : 8000 voitures qui consommeraient moins
de 3L/100km ou fonctionneraient a I'électricité, au biogaz ou a I’hydrogéne ;

- 3 groupes sur 6 ont posé la carte « 6% des déplacements locaux évités par des politiques
d’urbanisme » ;

- Seuls 2 groupes sur 6 ont envisagé les limites de vitesse comme une solution pour
diminuer les consommations d’énergie liées au transport ;

- Concernant le report modal pour les trajets longues distances, 5 groupes sur 6 se sont
positionnés sur le sujet ; tous ont retenu 20% du potentiel (1 case), tandis qu’un groupe a
imaginé agir sur 75% du potentiel.

Lors des échanges, la difficulté de mettre en place des modes alternatifs a la voiture individuelle a
été soulevée. Ainsi les éléments suivants ont été énoncés :
- Le recours au train s’avere compliqué (pas d’arrét TER en gare sans réservation préalable par
exemple, annulations réguliéres de certains trains, gares a I'labandon) ;
- Le passage au vélo nécessite d’aménager les axes routiers et de les sécuriser (schémas
cyclables), donc d’agir sur I'urbanisme ;
- Le covoiturage a été plébiscité mais semble difficile a mettre en place sur le territoire ;
- Les transports en communs manquent de visibilité, restent peu pratiques compte tenu des
besoins et sont donc peu utilisés.
Devant la complexité a passer au covoiturage en zone rurale, certains groupes ont soumis l'idée de
le prioriser dans les villes, sur les trajets domicile-travail les plus empruntés, aupres des entreprises
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les plus importantes du territoire qui rassemblent le plus d’actifs. Il a été mentionné que le PCAET
souhaite impliquer les entreprises et favoriser le covoiturage et que le territoire possede un réseau
de bornes électriques ; néanmoins le prix des voitures hybrides a été souligné comme un frein a
I’évolution du parc automobile sur le territoire. Certains participants ont souligné la nécessité de
valoriser le réseau de transports en commun. L'intérét du télétravail a été évoqué mais sa
généralisation nécessite le déploiement de la fibre et des changements de pratiques dans les
entreprises. Enfin des initiatives comme le taxi pour tous en ville, soutenu par les collectivités,
I'ajout de navettes ou de voitures en libre-service, ou bien encore le recours a Mobicoop, ont été
mentionnés comme des pistes d’actions a imaginer.

Pour le transport de marchandises, tous les groupes a I’exception d’un ont retenu le report modal
avec des ambitions différentes, soit 33% a 66% du potentiel.

Les participants ont partagé l'intérét de se positionner sur le sujet pour 2 raisons : la contribution
du secteur aux émissions de GES et la géne parfois occasionnée au quotidien par le passage des
camions. Par ailleurs, les participants soulignent que ce report modal devrait étre prioritaire car
les lignes ferroviaires existent déja. Certains participants ont évoqué I'intérét de valoriser les gares
déja existantes et de les rénover afin de restaurer ce type de trafic tout en préservant la qualité
du paysage. Néanmoins, un frein est énoncé collectivement : il y a trop de contraintes pour agir
massivement sur ce volet au niveau du territoire.

Pour le secteur agriculture :

Tous les groupes ont souhaité la mise en ceuvre d’actions d’efficacité énergétique en agriculture
mais ont soulevé la difficulté de les déployer sur I'ensemble de la SAU.

Lors des échanges, les participants ont évoqué la nécessité d’améliorer I'intégration des hangars
agricoles dans le paysage et de profiter des rénovations pour avoir un impact positif sur le
paysage.

Beaucoup de questionnements ont été soulevés sur la place de I'élevage sur le territoire, le niveau
de séquestration carbone par les parcelles agricoles et les actions concréetes a mettre en ceuvre
pour diminuer les consommations énergétiques.

Le recours aux haies, le déploiement de la trame verte et bleue, la protection de la biodiversité
sont des sujets qui ont été mentionnés pour améliorer I'intégration des pratiques agricoles dans le
paysage.

Les participants pergoivent collectivement que le recours a I'agriculture intensive a un impact
négatif sur les paysages. Pour les participants, les évolutions nécessitent d’accompagner les
agriculteurs ; la gestion de I'eau et celle des intrants ont également été mentionnées pour
diminuer I'impact de I'agriculture. L’absence de cartes sur le recours aux circuits courts a été
soulevé par certains participants qui estiment que c’est un levier d’action a imaginer pour réduire
I’empreinte de I'agriculture et de la mobilité sur le territoire.

Pour le secteur tertiaire :
- 4 groupes sur 6 se sont positionnés sur la rénovation du bati tertiaire avec le méme
objectif de rénovation (1 carte posée soit I’équivalent de 90 000m? de bureaux rénovés) a
I’exception d’un groupe plus ambitieux (3 cartes posées) ;
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- Tous les groupes ont posé une demi carte de sobriété et efficacité énergétique (50% du
potentiel).
Le sujet n’a pas fait vraiment fait I'objet de débat aupres des participants. Certains se sont quand
méme questionnés sur la nécessité du tertiaire d’étre exemplaire, et de récompenser ceux qui
agissent en faveur de la transition énergétique.

Pour le secteur industriel :

5 groupes sur 6 se sont positionnés et ont choisi des objectifs de mobilisation identiques (1 carte
posée soit 50% du potentiel).

Les participants ont parfois eu du mal a avoir une lisibilité des entreprises présentes sur le
territoire. lls estiment que ce sont des acteurs a ne pas oublier méme s’ils énoncent qu’elles sont
peu nombreuses sur le territoire. Le recours a I'’écoconception et aux matériaux naturels a été
plébiscité. Certains participants ont souligné des actions déja en place ou en cours de réflexion
dans certaines entreprises présentes sur le territoire : le SIMER qui s’est inscrit dans une
démarche d’écologie Industrielle et territoriale et la SAS Tartarin qui développe des éco-
matériaux.

Pour I’énergie grise :
Tous les groupes sauf un se sont positionnés sur ce volet, dans des proportions trés différentes (1 a 4
cartes posées).
Certains participants ont réitéré le positionnement de certaines entreprises (SIMER et SAS Tartarin)
sur ce volet. Deux groupes ont souhaité poser une carte agriculture en énergie grise pour montrer la

nécessité de réduire les intrants et de changer les pratiques pour diminuer les consommations

d’énergie grise du secteur. D’autres participants ont souligné I'appui de la collectivité sur les
guestions de réduction de la publicité.
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» Production d’énergies renouvelables

Présentation des damiers complétés par chacun des 6 groupes
Voir photos des damiers sur le volet des énergies renouvelables en annexe

Lors de cette partie de I'atelier plusieurs éléments apparaissent sous forme de cartes :
- I'état des lieux de production d’énergies renouvelables connus de 2016, produisant prés de
400 GWh/an, soit environ 19 cartes.
La production existante est issue du diagnostic PCAET, lui-méme basé sur les chiffres de
I’Observatoire Régional de I’Energie, de la biomasse et des Gaz a Effet de Serre (OREGES) porté par
I’AREC Nouvelle-Aquitaine (Agence Régionale d'Evaluation Environnement et Climat).
- les productions supplémentaires apparues depuis 2016 (+170GWh/an environ) sont également
identifiées avec 8 cartes
Le diagnostic et la trajectoire énergétique du PCAET étant basés sur 'année 2016 pour le niveau de
production existante d’énergies renouvelables, il a été proposé de poser la production additionnelle
2016-2022 estimée a ce jour. Cette estimation s’est basée sur les données a disposition sur les outils
en ligne Terristory et ODRE qui ont permis de dimensionner environ 170 GWh/an de production
additionnelle soit environ 8 cartes de 20 GWh répartis a hauteur de 20 GWh/an sur le photovoltaique
et 140 GWh/an sur I’éolien.
- des parcs éoliens sont déja autorisés et non encore construits. La Communauté de Communes
de Vienne et Gartempe estime leur ampleur a environ 12 cartes de 20 GWh/an. Ces cartes sont
également identifiées et mises a la disposition des participants.

Analyse des résultats

Les différents groupes ont posé entre 6 et 13 cartes ce qui revient a couvrir entre 5 et 10 cases,
proposant ainsi des scénarios d’évolution de développement des énergies renouvelables avec des
niveaux d’ambition parfois différents pour le territoire en 2030 quand on s’attache aux différents
leviers possibles.

Les résultats des 6 groupes sont présentés dans le graphique ci-dessous :
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Bilan - casesrecouvertes par le développement des énergies renouvelables
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Comparaison des résultats des différents groupes avec la trajectoire PCAET, le scénario TEPOS 2030 et
le scénario TEPOS 2050.

Remarques :
La production existante issue de I'observatoire régionale et repris dans le PCAET a été remise en

cause par un groupe sur les filieres de I'éolien et de I’hydroélectricité. Le groupe a souhaité oter 3
cartes de 20 GWh/an en éolien et 2 cartes de 20 GWh/an en hydroélectricité soit 100 GWh/an de
son état des lieux. Pour les mémes raisons, ce groupe a choisi de ne pas poser les cartes
additionnelles de production installées depuis 2016 (solaire photovoltaique et éolien).

Concernant les parcs éoliens en projet et déja autorisés :

- un des groupes a conservé 5,5 cartes et recouvert le reste des 12 cartes par d’autres filiéres
ENR pour montrer son désaccord avec les projets éoliens autorisés et son souhait de remplacer cette
nouvelle production ENR par d’autres filieres ;

- 2 groupes n’ont pas souhaité poser ces cartes pour montrer leur opposition aux projets éoliens
autorisés ; I'un des 2 groupes a par ailleurs réfuté les chiffres de production avancés ;

- Un groupe a posé ces cartes considérant que les projets se réaliseront mais les a retournées
pour montrer son désaccord avec le développement de ces parcs éoliens autorisés ;

- 2 groupes ont posé toutes les cartes estimant qu’il n’y a pas de débat compte tenu du fait que
les projets sont déja autorisés et vont donc se réaliser.

Par ailleurs, un des 6 groupes a souhaité poser 2 cartes en plus pour la production photovoltaique
pour tenir compte des parcs autorisés au méme titre que les parcs éoliens.
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Enfin, un groupe sur 6 a jugé que le potentiel maximum proposé (et donc le nombre de cartes a
disposition) n’était pas assez important sur les 2 filiéres suivantes :

- hydroélectricité (pas de potentiel de développement en plus de I'existant) 3

- solaire thermique (2 demi-cartes soit environ 20 GWh en plus de I'existant) *

Il a donc choisi d’utiliser le verso d’autres cartes inutilisées pour poser 1 carte hydroélectricité (sans
se positionner sur le dimensionnement mais pour montrer l'intérét de développer la micro-
hydroélectricité) et 1 carte de 20 GWh pour le solaire thermique (soit 2 demi-cartes en plus par
rapport au potentiel maximum proposé).

Le détail par filiere est présenté dans le tableau ci-dessous :

Nombre de cartes (additionnelles* a |'état des lisux) posées - horizon 2030 -

Nb de Moyenne
Secteur Intitulé cases PCAET des 6 | Groupe 1| Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4 | Groupe 5 | Groupe 6
par carte groupes
N R YU 4 ouveaux ouvrages 1 0,0 0,0 0 0 1 0 0 0
ou 27 optimisés ! !
Solaire 3200 maisons ou 190 1 13 1,5 3 3 1 0 5 2

Photovoltaique |batiments équipés
7700 places de parking

ORI . avec ombriéres ou 38 1 0,2 1,2 1 1 1 0 1 3
Photovoltaique ! !
ha au sol

Eclien 4 éclienne(s) de 2,5 MW 1 1,5 0,0 0 4] 4] 8] 0 0

N . 27 chaufferies bois de
Bois énergie 0.3 MW chacune 1 0,0 1,2 1 2 3 0 1 0
6000 tonnes de bois
Bois énergie exportées et/ou 1 0,0 0,3 0 2 0 0] 0 0

transformées en gaz

Méthanisation : 3
Biogaz petites unités collectives 1 1,3 1,3 0 1 1 2 3 1
de 78 Nm3/h chacune

Solaire. 5000 maisons av.ec 0.5 0,1 1,8 1 1 1 > > 1
Thermique chauffe eau solaire

Goéthermie / 1,70_0 I’og:ments R

Aérothermie | 9UIPEs € pompes a 1 0,1 1,5 2 1 2 2 2 0
PAC chaleur (aérothermie ou ! !

géothermie)

Détail du choix des groupes pour la phase de développement des énergies renouvelables

Synthése des échanges sur les filiéres

Pour I'hydroélectricité, 4 groupes ont souligné un intérét pour le développement de la micro-
hydroélectricité en utilisant les seuils existants et ont été étonnés de ne pas disposer de cartes a poser.
C’est pour cette raison qu’un groupe a posé une carte non utilisée pour montrer son intérét pour cette
filiere sans toutefois se positionner sur un dimensionnement.

Pour le solaire photovoltaique, il y a eu un consensus pour prioriser le photovoltaique en toiture
(résidentiel et tertiaire comme les supermarchés) et au sol sur les terrains anthropisés (parking,

3 Le potentiel proposé pour I'hydroélectricité est basé sur le diagnostic du PCAET qui a estimé que la majorité du potentiel
hydroélectrique était déja exploitée sur le territoire, et que les quelques zones restantes ont un potentiel non mobilisable a mobilisable sous
conditions strictes.

4 Le potentiel proposé pour le solaire thermique est basé sur le diagnostic du PCAET qui a estimé que le potentiel
maximum s’élevait a 18 GWh/an en 2050. Ce potentiel est cohérent avec le chiffre a I'échelle nationale sur la consommation d'électricité
annuelle d’'une personne pour I'eau chaude sanitaire (environ 1 MWh/personne) ramené au nombre d’habitants sur le territoire et le taux de
couverture des besoins en eau chaude sanitaire par un chauffe-eau solaire individuel (CESI) (environ 50%).
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carriéres). Les participants n’ont pas souhaité se positionner sur le photovoltaique au sol sur terrains
agricoles, a I'exception de I'agrivoltaisme qui a été évoqué par certains participants mais sous réserves
(impact paysager, non concurrence avec l'espace agricole, origine des panneaux, taille des
installations, rendement, encadrement réglementaire...). Les participants ont évoqué la nécessité
d’identifier les batiments prioritaires pouvant étre équipés (comme le projet a la Halle des Hérolles par
ex).

Pour I'éolien, il y a eu un consensus sur le souhait de ne pas en ajouter. Les participants ont été
nombreux a exprimer leur désaccord avec le nombre de mats éoliens existants ou en projet qu’ils ont
jugé trop important. Méme si, quelques participants partagent que les éoliennes ne leur provoquent
pas de géne visuelle, que la production d’énergie est nécessaire aux modes de consommation et qu’ils
préférent que cette énergie provienne de I'éolien plutot que du nucléaire.

Certains groupes ont ajouté ce qui suit :

- Un groupe a imaginé la création d’un “triangle d’or” pour contrer I'implantation de nouvelles
éoliennes ;

- Un groupe a souligné les nuisances visuelles (y compris nocturnes) et sonores, ainsi que
I'oppression ressentie par certains, ainsi que le manque de solidarité régionale en ciblant les
territoires non impactés dans la Région ;

- 2 groupes ont évoqué le repowering : certains sur leurs craintes d’avoir des mats plus grands
dans le futur, d’autres sur le fait qu’il y aura moins de mats dans le paysage ;

- Un groupe a évoqué le classement de la vallée de la Gartempe et l'impact sur le
développement des projets éoliens mais aucun consensus n’a été établi car la protection de la
vallée peut impacter négativement ou positivement les activités des habitants selon leur
activité professionnelle sur le territoire ;

- Ungroupe a évoqué 'idée que le développement des haies dans le cadre de la préservation des
paysages et de la biodiversité ainsi que de la réduction des émissions de GES pourrait
également contribuer a masquer certaines implantations de parcs depuis les axes routiers.

Pour le bois énergie :
Tous les groupes ont posé des cartes pour remplacer les modes de chauffage existants par des
appareils plus performants (2 a 3 cartes posées selon les groupes).

Deux groupes ne se sont pas prononcés en faveur de l'installation de nouvelles chaufferies bois ; 'un
des groupes a expliqué son choix par le fait que I'installation de chaufferies collectives en zone rurale
était peu adaptée sur le territoire compte tenu de la faible densité de population et de I'étalement
urbain.

Pour ce qui est de I'exportation de bois, seul un groupe s’est positionné sur le sujet (2 cartes), les
autres préférant que la ressource locale reste sur le territoire notamment pour contribuer a la
séquestration du carbone.

D’autres sujets ont été évoqués :

- Les craintes sur le prix du bois (1 groupe) ;

- Lintérét de développer une filiére bois (5 groupes) ; dont un a évoqué I'exemple a suivre de
Biomasse Normandie et des Fédérations des Cumas de Normandie qui animent le programme
Bois-énergie Normandie depuis plus de 20 ans, soutenus par ’ADEME et la Région ;

- Les craintes sur la gestion de la ressource bois et sur la sur-exploitation (2 groupes) ;
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- L’adaptation au changement climatique avec la plantation de haies et I'adaptation des essences
(2 groupes).

Pour le biogaz, 5 groupes se sont positionnés sur ce levier d’action.
Il'y a eu un consensus sur la nécessité de développer des projets locaux, de limiter les déplacements de
camions pour limiter les nuisances et I'impact sur le paysage ainsi que d’adapter les réseaux gaz. Des
craintes ont été émises sur la faisabilité d'alimenter de fagon pérenne les méthaniseurs. 1 groupe a
évoqué |'encadrement sur les conditions d'implantation et d’alimentation des méthaniseurs. 1 autre
groupe a souligné la nécessité d’encadrer le développement des projets et de réaliser des chartes de
bonnes pratiques. Les participants d’un troisieme groupe ont beaucoup débattu sur le sujet
questionnements sur le niveau du potentiel proposé, sur le fonctionnement d’un méthaniseur, sur les
colts de transport, sur la taille du méthaniseur pour atteindre une rentabilité suffisante.

Pour le solaire thermique, il y a eu un consensus sur I'utilité de cette filiere pour le territoire, avec des
niveaux d’ambition différents selon les groupes (1 a 4 cartes posées, 1 groupe expliquant que I'objectif
au-dela d’une carte posée serait difficilement atteignable a 2030 car il a jugé I'échéance trop courte).
Deux groupes ont jugé le solaire thermique plus pertinent que I’éolien. Un autre groupe a également
fait part de son étonnement sur le nombre de cartes (jugé trop peu élevé) et a réfléchi a la pertinence
d’installer des panneaux sur le bati tertiaire.

Pour les PAC, 5 groupes ont eu un consensus sur l'utilité de déployer ces installations, sur du bati
public mais aussi privé. Le 6éme groupe s’est questionné sur I’énergie nécessaire pour faire
fonctionner les installations. Un groupe a souligné le besoin d’accompagnement et d’aides financiéres
pour favoriser la mise en place des PAC.

Remargues générales et transversales :
La centrale nucléaire de Civaux a été mentionnée a plusieurs reprises :
- Un groupe estime qu’il faut prendre en compte la production de la centrale dans le mix
énergétique du territoire et n’a pas souhaité aller au-dela de I'autonomie énergétique ;
- Un groupe ne souhaite pas atteindre I'autonomie énergétique par les énergies renouvelables et

estime que les consommations non couvertes peuvent étre gérées par la centrale de Civaux qui
produit de I'énergie décarbonée ;

- Un groupe s’est étonné qu’il n'y ait pas de cartes pour poser de I'énergie nucléaire et estime
que la centrale de Civaux suffit aux besoins du territoire. Il s’est également prononcé en faveur
de la solidarité nationale sous réserve qu’elle soit réciproque.

2 groupes ont évoqué I’hydrogene comme un levier d’action potentiel.
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6 ANNEXE

Présentation des damiers sur le volet maitrise de la demande en énergie
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Présentation des damiers sur le volet énergies renouvelables
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